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1. Resumen Ejecutivo

La presente nota amicus curiae resume los hallazgos de un estudio cientifico sobre el
impacto de la apertura tardia de mesas de votacion en la participacion electoral durante la
primera vuelta de las elecciones presidenciales del Pert, celebrada el 12 de abril de 2026 en
Lima.

El analisis estadistico no determina juridicamente el resultado de la eleccion. El resultado
oficial sera el declarado con base en los conteos de las actas depositadas en la Oficina Nacional
de Procesos Electorales (ONPE) y las determinaciones del Jurado Nacional de Elecciones
(JNE).

Nuestros hallazgos principales son los siguientes:

= La evidencia cientifica muestra que las aperturas tardias redujeron la participacion
electoral en determinados sitios de votacion de Lima Metropolitana. Las estimaciones
més robustas sugieren caidas de aproximadamente entre 2.5 y 5 puntos porcentuales

en la participacion de las mesas afectadas.

= Sin embargo, bajo supuestos empiricamente plausibles, la magnitud estimada de dicho
efecto no resulta ser suficiente para sostener que el orden del segundo lugar presidencial

que pasara a la segunda vuelta haya sido alterado.

= Las estimaciones metodologicamente mas precisas sugieren pérdidas potenciales de
participacion de aproximadamente entre 24,000 y 28,000 votos, dependiendo de la
especificacion utilizada.

= Mas importante atin, las estimaciones del efecto neto reducirian el margen final entre
Roberto Sanchez y Rafael Lopez Aliaga en entre 5,000 y 5,700 votos, bajo especifica-
ciones causalmente bien identificadas (estimaciones estadisticas que crean un contra-
factual, comparando un grupo de control creible, contra un tratamiento del retraso en
la instalacion de las mesas). Es decir, si no hubieran habido aperturas tardias extra-
ordinarias, la diferencia final entre los candidatos hubiera sido entre 15,510 y 16,210 a
favor de Roberto Sanchez.

= Una distribucion realista de los votos potencialmente no emitidos para ser asignados
entre candidatos debe basarse en las preferencias electorales observadas en las mesas

vecinas que si abrieron a tiempo.

» La evidencia disponible no respalda la hipétesis de que la apertura tardia
haya sido suficiente para alterar el orden del segundo y tercer lugar de la
eleccion presidencial.



2. Contexto y Relevancia para el Tribunal

El candidato presidencial Rafael Lopez Aliaga ha impugnado los resultados de la primera
vuelta presidencial, argumentando que fallas logisticas en la distribuciéon de material electoral
impidieron votar a cientos de miles de ciudadanos.

La pregunta empirica relevante para el Tribunal es:

¢ Causo la apertura tardia de mesas una reduccion suficientemente grande en la
participacion electoral como para alterar el orden de clasificacion a la seqgunda
vuelta?

El presente analisis no busca minimizar la gravedad de las deficiencias administrativas
observadas durante la jornada electoral. Por el contrario, se parte del reconocimiento explicito
de que dichas fallas afectaron negativamente el ejercicio efectivo del sufragio para ciudadanos
en determinados sectores de Lima Metropolitana.

En el contexto de las Elecciones Generales 2026, el presente analisis adquiere particular
relevancia institucional debido a la necesidad de distinguir entre la existencia de deficiencias
administrativas reales en la organizacion electoral y la afirmacién adicional de que dichas
deficiencias habrian tenido una magnitud suficiente para alterar el resultado de la eleccion
presidencial.

En sistemas democraticos constitucionales, la proteccion del sufragio exige simulténea-
mente dos obligaciones institucionales: corregir y sancionar deficiencias administrativas reales,
y preservar la estabilidad de la voluntad popular salvo evidencia empirica robusta de altera-
cion decisiva del resultado electoral. Ambos principios son complementarios y no contradic-
torios.

Esta distinciéon resulta juridicamente fundamental. En una democracia constitucional,
no toda irregularidad administrativa constituye automéaticamente una causal suficiente para
desconocer la voluntad popular expresada en las urnas. La proteccion efectiva del derecho
al sufragio exige evaluar rigurosamente tanto la existencia de afectaciones reales a la parti-
cipacion electoral como la magnitud causal de sus efectos sobre el resultado final.

El propio Jurado Nacional de Elecciones ha reconocido la existencia de graves deficiencias
logisticas en determinados distritos de Lima Metropolitana y ha adoptado medidas extra-
ordinarias orientadas a mitigar sus efectos sobre el ejercicio del voto. Sin embargo, también
ha senalado que el ausentismo electoral responde a factores multicausales y que no resulta
juridicamente valido atribuir exclusivamente al retraso en la instalacion de mesas la altera-
cion de la voluntad electoral nacional. El propio JNE estimé una correlacién que sugiere un
reduccion relativamente grande en la participacion electoral de 0.86 por ciento menos parti-
cipacion por cada hora de retraso. Ese coeficiente no estima el efecto causal exdgeno de los
retrasos, respecto a otros factores que influyen en la participacion electoral. Una correlacion

ingenua no toma en cuenta variables confundidoras, sesgos de seleccion y causalidad inversa.



Precisamente por ello, la pregunta empirica relevante para el Tribunal no es tinicamente
si existieron retrasos en la apertura de mesas —hecho que no se encuentra controvertido—
sino si dichos retrasos produjeron causalmente una reducciéon de participacion electoral de
una magnitud suficiente para modificar el orden de clasificacion de los candidatos.

La presente nota contribuye a dicha evaluaciéon mediante evidencia cientifica indepen-
diente, transparente y reproducible, utilizando metodologias contemporaneas de inferencia
causal disenadas especificamente para distinguir correlaciones generales de efectos causal-
mente atribuibles a las demoras extraordinarias observadas durante la jornada electoral.

El analisis debe interpretarse en el contexto de una creciente polarizaciéon y desconfian-
za institucional que ha caracterizado la politica peruana reciente, particularmente desde las
elecciones de 2021. En este contexto, afirmaciones sobre fraude o alteracion del resultado elec-
toral poseen consecuencias institucionales significativas y requieren estandares especialmente
rigurosos de evidencia causal.

Desde la perspectiva de las causas del comportamiento electoral, resulta fundamental
distinguir entre dos conceptos diferentes: (i) el nimero total de votos potencialmente no
emitidos debido a las demoras administrativas; y (ii) el efecto neto de dichos votos sobre el
margen entre candidatos especificos. Un volumen agregado de participacion perdida no impli-
ca automaticamente una alteracion equivalente en el resultado electoral, dado que los votos
contrafactuales se habrian distribuido entre multiples candidaturas (en Lima Metropolitana

el voto se dividié entre multiples candidatos).

3. Datos: Construcciéon y Cobertura

No existe un conjunto de datos publico a nivel de mesa de votacion para las elecciones
peruanas de primera vuelta de 2026. Construimos nuestro propio conjunto de datos apro-
vechando el servicio de API del backend de la Oficina Nacional de Procesos Electorales
(ONPE), que alimenta su sitio web “Resultado Electoral", y recopilando sistematicamente
los resultados a nivel de mesa desde el 12 de abril hasta el 10 de mayo conforme fueron
haciéndose publicos. Complementamos el conjunto de datos con el informe del JNE del 16
de abril sobre las mesas que abrieron después de las 2pm el dia de las elecciones.

Para determinar si una mesa abrié tarde, descargamos un escaneo en PDF de cada acta
individual y utilizamos un pipeline de OCR personalizado para extraer su hora de apertura.
Pre-procesamos las actas (actas de sufragio) extrayendo sus metadatos, en caso de haber
sido llenadas electronicamente, o mediante una serie de rotaciones, recortes y compresiones
para aislar la seccion del documento correspondiente a la hora de apertura. Posteriormente,
las actas fueron procesadas con un modelo de lenguaje multimodal de gran escala de tultima
generacion (Gemini 2.5 Pro) a través de la plataforma Google Al Vertex. Finalmente, los
resultados fueron verificados manualmente en la etapa de post-procesamiento.

Nuestro conjunto de datos de 2026 identifico 92,624 mesas disponibles a través de la API
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de la ONPE y proces6 92,603 actas en PDF distintas, cubriendo el 99.97% de todas las
mesas disponibles a nivel nacional. En total, nuestro conjunto de datos abarca el 99.84 % del
universo de actas y el 99.94 % de todas las mesas en Lima. Los datos han sido procesados,
descargados, limpiados y puestos a disposiciéon publica en cddrl-impactoelectoral.com para
su analisis.

Cuadro 1: Cobertura del conjunto de datos de la primera vuelta presidencial 2026

Geografia Actas Acta PDF  Votantes habilitados Participacion
Total nacional 92,624 / 92,765 92,603 27,284,989 73.81%
Peru 87,938 / 88,062 87,900 26,179,203 73.74 %
Lima 29,229 / 29,247 29,179 8,645,716 79.86 %

4. Estrategia Empirica

Empleamos dos estrategias complementarias de identificaciéon causal.

4.1. Variacion transversal a nivel de mesa

La pregunta empirica central de este estudio consiste en determinar si las demoras ex-
traordinarias en la apertura de mesas causaron una reducciéon observable en la participacion
electoral. Desde la perspectiva de la inferencia causal, el desafio consiste en distinguir en-
tre dos fenomenos: (i) mesas con baja participacién debido a caracteristicas estructurales
propias de ciertas zonas urbanas; y (ii) mesas cuya participacion cayo6 especificamente como
consecuencia del retraso administrativo ocurrido el dia de la eleccion.

Nuestra estrategia empirica aprovecha precisamente la variacion cuasi-experimental ge-
nerada por las demoras logisticas. Aunque todas las mesas operaban bajo el mismo marco
institucional y dentro de una misma elecciéon presidencial, algunas abrieron oportunamente
alrededor de las 7:00 a.m., mientras otras comenzaron a operar varias horas méas tarde. Esta
variacion temporal permite comparar mesas expuestas a distintos niveles de costo temporal
de votacion.

La logica sustantiva detras del analisis es la llamada “elasticidad temporal del voto”. Asi
como la literatura econémica estudia como la demanda responde a cambios en precios, aqui
estudiamos como la participacion electoral responde a incrementos en el tiempo de espera y
en los costos de votar. Una mesa que abre tarde, aumenta el costo efectivo de participacion:
los ciudadanos deben esperar méas tiempo, reorganizar actividades laborales o familiares,
regresar posteriormente al local o, en muchos casos, abandonar completamente el intento
de votar. El parametro de interés mide precisamente cuénto cae la participaciéon cuando

aumenta dicho costo temporal.



La primera estrategia compara mesas dentro de Lima que abrieron a distintas horas. En
términos simples, comparamos mesas expuestas a distintos niveles de retraso administrativo
y analizamos los patrones de participacion electoral. Nuestra especificacion de referencia es
un modelo linel estandar estimado mediante MCO (OLS):

Tm,sdp = Od + Bhimsdp + Y Xmsdp + Em,s.dp

donde 7 es la tasa de participaciéon, basado en el nimero de individuos que votaron
dividido entre el total de votantes registrados en determinada mesa, m es el centro de votacion
s, en el distrito d o provincia p. Dado que no contamos con variables de control a nivel mesa,
incluimos efectos fijos ay a nivel de distrito; h mide apertura tardia; y (8 captura el efecto
estimado del retraso sobre la participacion.

La ecuaciéon anterior puede interpretarse intuitivamente de la siguiente manera. La tasa
de participacion de cada mesa depende de tres componentes:

1. caracteristicas estructurales del distrito donde se ubica la mesa;
2. si la mesa abri6 tarde o no;

3. factores residuales no observados.

El parametro central es 3. Este coeficiente representa el cambio promedio en la parti-
cipacion electoral asociado a una apertura tardia de la mesa, manteniendo constantes las
diferencias estructurales entre distritos.

Por ejemplo, un coeficiente 5 = —0,045 implica que las mesas afectadas por retrasos
presentan, en promedio, una participacion aproximadamente 4.5 puntos porcentuales menor
respecto de mesas comparables que abrieron normalmente.

Los efectos fijos de distrito permiten absorber factores estructurales que no varian signifi-
camente a lo largo del tiempo y que afectan en forma comun a las mesas que los constituyen.
Estos efectos fijos por distrito también permiten comparar mesas dentro del mismo distrito
que tienen caracteristicas estructurales similares pero que fueron expuestas a distintas horas
de retraso en su apertura.

Debido a que la participacion electoral es una proporcion acotada entre 0 y 1, también es-
timamos modelos de logit fraccionado (Papke and Wooldridge 1996). Esta metodologia evita
que el modelo produzca predicciones imposibles — por ejemplo, participaciones superiores al
100 % o inferiores a 0% — y permite verificar que los resultados no dependen de supuestos
especificos de linealidad estadistica.

La similitud entre los resultados obtenidos mediante MCO y logit fraccionado constituye
evidencia importante de robustez: el efecto negativo de las aperturas tardias aparece de

manera consistente independientemente de la forma funcional utilizada.



Cuadro 2: Efecto de la Apertura Tardia sobre la Participacion Electoral

1) (2) (3) ) (5) (6) ) (8)

Panel A: MCO La variable dependiente es la tasa de participaciéon
Apertura tardia -0.030%FF  _0.029%** _0.016%* -0.023**  -0.034**F* -0.044*** _0.053*
(0.007) (0.008) (0.008) (0.009) (0.011) (0.016)  (0.030)
In(Hora de apertura) -0.076%**
(0.012)
Observaciones 28,796 28,796 28,796 28,796 28,796 28,796 26,217 28,661
Panel B: Logit fraccionado
Apertura tardia -0.029%%F _0.028***  -0.016%* -0.022*%** -0.032*%** -0.041*%** -0.052*
(0.006) (0.007) (0.007) (0.009) (0.010) (0.014)  (0.027)
In(Hora de apertura) -0.074%**
(0.012)
Observaciones 28,800 28,800 28,800 28,800 28,800 28,800 26,221 28,665
Distrito FE Si Si Si Si Si Si Si Si
Muestra tratada 10am+ 1lam+ 12pm+ 1pm+ 2pm+ JNE Lunes  No-JNE
Mesas tratadas 2,750 1,572 657 423 233 135 171 -

Nota: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,10. Errores estandar robustos agrupados por local de votacién entre paréntesis. La muestra
tratada se refiere a la definicion de la variable de tratamiento. JNE se refiere a las mesas reportadas como abiertas después de las 2pm por
el informe del Jurado Nacional de Elecciones. El Panel A reporta las estimaciones por MCO. El Panel B reporta los efectos marginales
promedio de modelos logit fraccionado. La columna 7 utiliza como grupo de control tnicamente las mesas que abrieron antes de las 10am
el domingo. La columna 8 excluye todas las mesas sefialadas en el informe del Jurado Nacional de Elecciones, dado que no es posible

confirmar los tiempos de instalacion antes de las 2pm.

La Tabla 2 presenta los resultados principales utilizando modelos MCO y logit fraccional.
El resultado central se muestra en la columna 1, que define una mesa como de apertura tardia
si su hora de instalacion fue reportada después de las 10am del domingo. Nuestra estimacion
puntual en el Panel A sugiere que, en promedio, estas mesas experimentaron una disminucion
en la participacion electoral de aproximadamente 3 puntos porcentuales en relaciéon con el
grupo de control de mesas que abrieron antes de las 10am. Este resultado es casi idéntico al
utilizar un modelo logit fraccional (-2.9 puntos porcentuales), lo que reduce preocupaciones
relacionadas con supuestos sobre la forma funcional.

Las columnas 2-5 modifican el umbral horario para definir una apertura tardia: la columna
2 considera tratamiento si una mesa abri6é después de las 11am, la columna 3 después de las
12pm, y asi sucesivamente hasta la columna 5, que utiliza un umbral de las 2pm. Estimamos
consistentemente efectos negativos estadisticamente significativos bajo todas las definiciones
de apertura tardia, con la magnitud de las estimaciones aumentando a medida que el umbral
se vuelve mas estricto, desde -3 puntos porcentuales en el umbral de 10am (columna 1) hasta
-3.4 puntos porcentuales en el umbral de 2pm (columna 5). Aunque el patréon entre columnas
no es estrictamente mono6tono, esto resulta consistente con la intuicion de que aperturas mas
tardias imponen mayores costos a los votantes y, por lo tanto, generan reducciones mas
grandes en la participacion. Resulta notable que la estimacion puntual de la columna 5, que

utiliza mesas que abrieron después de las 2pm segin las actas, es aproximadamente 1 punto



porcentual menor en magnitud que la estimacion de la columna 6, que utiliza tinicamente
las mesas de apertura tardia registradas por el Jurado Nacional de Elecciones.

La columna 7 se concentra en aquellas mesas que nunca abrieron el domingo y, por lo
tanto, la votacion ocurrié el lunes. De manera interesante, también estimamos un impacto
negativo sobre la participacion de aproximadamente 5 puntos porcentuales en ambos paneles
Ay B, lo que podria sugerir ya sea desafeccion de los votantes debido a las interrupciones del
dia anterior y/o la imposibilidad de votar en un dia laboral. No obstante, estos resultados
son solo marginalmente significativos desde el punto de vista estadistico.

Finalmente, la columna 8 proporciona una estimacion directa de la (semi-)elasticidad tem-
poral con respecto a la participacion electoral, explotando variaciéon en el margen intensivo.
Utilizando MCO, la estimaciéon puntual sugiere que la diferencia promedio en participaciéon
entre una mesa que abrid a las 7Tam y otra que abrié a las 12pm refleja una disminucion
predicha de 4 puntos porcentuales en la participacion. Este efecto es casi idéntico al efecto
marginal promedio estimado mediante el modelo logit fraccional.

Las estimaciones més robustas corresponden a las mesas identificadas por el Jurado
Nacional de Elecciones como abiertas después de las 2pm, donde observamos caidas de apro-
ximadamente 4 puntos porcentuales en la participacion respecto de las mesas que abrieron
oportunamente. Los resultados son practicamente idénticos entre MCO y logit fraccionado,
lo que sugiere que los hallazgos no dependen de supuestos especificos de forma funcional.

Las estimaciones también muestran evidencia consistente de una “elasticidad temporal”
de la participacion: conforme aumenta la hora de apertura de las mesas, disminuye la con-
currencia electoral.

La Figura 1 muestra que las mesas abiertas después de las 10am experimentan reducciones
significativas de participacion, mientras que aquellas abiertas después de las 2pm registran
caidas cercanas a 5 puntos porcentuales. Aunque se observa una recuperacion parcial al-
rededor del mediodia —posiblemente consistente con un “efecto almuerzo” que permitioé a
algunos votantes regresar posteriormente—, las demoras extremas vuelven a producir reduc-

ciones importantes y estadisticamente significativas en la participacion electoral.
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Figura 1: Estimaciones por intervalos del efecto de la hora de apertura de la mesa sobre la
participacion electoral

Nota: las barras de error representan intervalos de confianza al 95 %, con errores estandar robustos agrupados
a nivel de local de votacién. Los puntos azul oscuro corresponden a estimaciones por minimos cuadrados
ordinarios (MCO). Los puntos azul claro corresponden a efectos marginales promedio estimados mediante
modelos de logit fraccionado. Ambas especificaciones incluyen efectos fijos a nivel de distrito. La categoria
base corresponde a todas las mesas que abrieron entre 7:00 y 7:59am. Cada hora de apertura representa un
intervalo de tiempo; por ejemplo, 8am incluye todas las mesas que abrieron entre 8:00 y 8:59am, 9am incluye
aquellas abiertas entre 9:00 y 9:59am, y asi sucesivamente. La categoria 2pm+ incluye tanto las mesas que
reportaron aperturas tardias en las actas oficiales como aquellas identificadas por el JNE como abiertas
después de las 2pm. El limite superior de esta categoria corresponde a las 5pm.

4.2. Variaciéon temporal a nivel de local de votacién: TWFE

La segunda estrategia utiliza una metodologia conocida como diferencias-en-diferencias
con efectos fijos bidireccionales (Two-Way Fixed Effects, TWFE). Conceptualmente, esta
metodologia compara cada local de votacion (generalmente en el caso de Pert, un estable-
cimiento educativo o un edificio publico habilitado con mesas de votaciéon) consigo mismo a
lo largo del tiempo.

La intuiciéon es la siguiente: algunos locales de votaciéon afectados por demoras en 2026
ya existian en elecciones anteriores de 2011, 2016 y 2021. Esto permite observar cual era



histéoricamente su nivel normal de participaciéon y preguntarnos si en 2026 experimentaron
una caida anormal coincidente con el shock administrativo.

En términos practicos, el diseio compara:

¢Cayo mds la participacion en los locales afectados por retrasos que en locales

comparables que nunca experimentaron dichos retrasos?

La ventaja de esta estrategia es que controla automaticamente por caracteristicas per-
manentes de cada local de votacion —por ejemplo, nivel socioeconémico, composicion de-
mografica, urbanizacion o infraestructura— que podrian influir en la participacién pero que
permanecen relativamente constantes a lo largo del tiempo. En un sistema de sufragio obliga-
torio, donde existen multas a quienes no participan en las elecciones, las diferencias sociales
pueden ser un importante factor que diferencia el comportamiento electoral (las multas son

graduadas por pobreza, con un minimo de 27.5 soles o alrededor de 8 délares).

Ts’d’p7t = as + 6d’t + /Bhs’d’p’t + rst7d7p’t + €S7d7p7t

Los efectos fijos de local de votacion a, controlan por caracteristicas del centro de votacion
que no cambian en el tiempo en forma significativa (por ejemplo, marginaciéon, nivel de
alfabetizacion, composicion racial, etc). Los efectos fijos distrito por afio dgq; controlan por
shocks que afectan a todo un distrito en un ano determinado.

La intuicion es sencilla: preguntamos si los mismos centros de votacion que historicamente
tenfan ciertos niveles de participaciéon experimentaron en 2026 una caida inusual coincidente
con la apertura tardia.

El supuesto fundamental de esta metodologia es el de “tendencias paralelas”. Esto significa
que, en ausencia del problema administrativo de 2026, los locales afectados y no afectados
habrian seguido trayectorias similares de participacion electoral.

Aunque este supuesto nunca puede probarse completamente, los estudios de eventos per-
miten evaluar indirectamente su plausibilidad. Nuestros resultados muestran que antes de
2026 no existian diferencias sistematicas de tendencia entre los grupos tratados y de control.
La divergencia aparece tnicamente en 2026, coincidiendo temporalmente con las demoras
extraordinarias en la apertura de mesas.

La Tabla 3 presenta los principales resultados utilizando variacién temporal dentro de los
mismos locales de votacion. El Panel A utiliza la fraccion de mesas dentro de cada local que
abri6 después de determinadas horas, incluyendo la fraccion de mesas abiertas después de
las 2pm segun el reporte del JNE (N° 000073-2026-WTG-JEELIMASUR1-EG2026/JNE).
Los resultados del Panel A son ampliamente similares a los obtenidos a nivel de mesa en
la Tabla 2, lo que indica que las estimaciones principales son robustas a la incorporacion
de efectos fijos de local de votacion y a la explotacién de variacion temporal dentro de los

mismos locales.
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Cuadro 3: Apertura tardia y participacion a nivel de local de votacion

(€) (2) 3) (4) (5) (6) (M

Panel A: Fraccion de mesas La variable dependiente es la tasa de participacion (a nivel de local)
Apertura tardia -0.030%*F*  -0.028***  _0.028%*  -0.046*** -0.065*** -0.065%**  -0.069***
(0.008) (0.010) (0.012) (0.012) (0.015) (0.017) (0.020)
Observaciones 5,391 5,391 5,391 5,391 5,391 5,391 4,582
Locales tratados 270 177 87 52 33 11 12
Panel B: Alguna mesa tardia
Apertura tardia -0.030%%*  -0.024*%*%  _0.018%**  _0.023*** _0.037*** _0.057*F** _0.069***
(0.005) (0.006) (0.007) (0.008) (0.010) (0.016) (0.020)
Observaciones 5,391 5,391 5,391 5,391 5,391 5,391 4,582
Locales tratados 270 177 87 52 33 11 12
Panel C: Al menos 50 % de mesas tardias
Apertura tardia -0.024%%F  -0.020%*  -0.027*F*  -0.044***  -0.058*** -0.065%**  -0.069***
(0.007) (0.008) (0.012) (0.011) (0.015) (0.017) (0.020)
Observaciones 5,391 5,391 5,391 5,391 5,391 5,391 4,582
Locales tratados 132 76 36 26 13 10 12
Efectos fijos de local de votacion Si Si Si Si Si Si Si
Efectos fijos distrito x ano Si Si Si Si Si Si Si
Muestra tratada 10am+ 1lam—+ 12pm+ 1pm+ 2pm-—+ JNE Lunes

Nota: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p <0,10. Errores estandar robustos agrupados por local de votacion entre paréntesis. Todas las especificaciones
incluyen efectos fijos de local y de distrito x aflo, y controlan por el nimero de mesas dentro de cada local. El Panel A utiliza la proporcion continua
de mesas con apertura tardia dentro de un local. El Panel B define el tratamiento como la presencia de al menos una mesa con apertura tardia
dentro del local. El Panel C define el tratamiento como al menos el 50 % de las mesas con apertura tardia. Cabe notar que los resultados en la
columna 7 son idénticos en los tres paneles, ya que no hubo variacion entre las mesas dentro de los locales de votacion que abrieron el dia domingo
(es decir, todas las mesas abrieron el domingo en esos locales, por lo que, por definicion, al menos el 50 % de las mesas en estos locales abrio el
lunes). La columna 7 utiliza como grupo de control tnicamente las mesas que abrieron antes de las 10am el domingo.

Para explotar la variacién extensiva necesaria en la especificacion de la ecuacion de estudio
de eventos, fue necesario definir qué proporciéon de mesas abiertas tardiamente dentro de un
local debia utilizarse para clasificar dicho local como tratado. En lugar de utilizar puntos de
corte arbitrarios, realizamos una busqueda iterativa (grid search) reestimando sucesivamente
las especificaciones principales y aumentando gradualmente la proporciéon de mesas tratadas
dentro de cada local en incrementos de 0.05. Utilizando como criterio la minima suma residual
de cuadrados (RSS), junto con el R? ajustado como diagnéstico adicional, los resultados
sugieren que el umbral 6ptimo es cero; es decir, clasificar un local de votaciéon completo
como tratado si alguna mesa abrié después de determinada hora.

La Figura 2 presenta los resultados del estudio de eventos, concentrdndose en las mesas
abiertas después de las 10am como principal variable de tratamiento, ademéas de aquellas
incluidas en la lista del JNE que abrieron después de las 2pm. Los paneles (a) y (¢) muestran
claramente una reducciéon relativa en la participacion electoral de aproximadamente entre
2.5 y 5 puntos porcentuales. Aunque el analisis dispone tnicamente de dos periodos pretrata-
miento, no encontramos evidencia de pre-tendencias, lo que sugiere que las mesas afectadas

por aperturas tardias no seguian trayectorias diferenciadas de participacion antes de 2026.
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Figura 2: Resultados del estudio de eventos y participaciéon promedio

Nota: las barras de error representan intervalos de confianza al 95 %, con errores estandar agrupados
a nivel de local de votacion. Los paneles (a) y (c¢) muestran las estimaciones del estudio de eventos de
la ecuacion (2), incluyendo efectos fijos de local de votacion y efectos fijos distrito x afio. Los paneles
(b) v (d) presentan las tasas promedio de participacion electoral entre locales tratados y de control a
lo largo de las elecciones. Los paneles (a) y (b) utilizan mesas abiertas después de las 10am (columna 1
del Panel B de la Tabla 3). Los paneles (¢) y (d) utilizan mesas identificadas por el JNE como abiertas
después de las 2pm. La linea azul oscuro corresponde al grupo tratado; la linea azul claro corresponde
al grupo de control. El ano base del estudio de eventos es 2021. La linea vertical roja punteada indica
el inicio del tratamiento en 2026.

5. Votos Perdidos

La Tabla 4 traduce los resultados econométricos a una magnitud sustantiva y juridica-
mente interpretable: el nimero aproximado de votos que potencialmente dejaron de emitirse
como consecuencia de las aperturas tardias de mesas.
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La logica del calculo es sencilla. Primero, estimamos cuéanto reduce la participacion una
apertura tardia (coeficiente /ﬁ\) Luego multiplicamos ese efecto por el nimero de votantes
registrados expuestos a dichas demoras. El resultado es una estimacion del ntimero agregado
de votos potencialmente perdidos debido al incremento extraordinario de costos temporales
de votacion.

La columna (1) presenta el efecto estimado sobre participacion electoral. Por ejemplo, el
valor —0,03 para las mesas abiertas después de las 10am implica una reducciéon aproximada
de 3 puntos porcentuales en la participacion respecto de mesas comparables que abrieron
oportunamente.

La columna (2) muestra el nimero de votantes registrados expuestos al tratamiento
correspondiente. Asi, aproximadamente 817,765 electores estuvieron asignados a mesas que
abrieron después de las 10am.

La columna (3) transforma ese efecto porcentual en nimero absoluto de votos. En el
caso de las mesas abiertas después de las 10am, estimamos aproximadamente 24,161 votos
potencialmente no emitidos debido a las demoras. La columna (4) presenta el intervalo de
confianza al 95 %, reflejando el rango de incertidumbre estadistica asociado a cada estimacion.

El Panel A utiliza estimaciones a nivel de mesa. Estas capturan el efecto directo de que
una mesa especifica abra tarde. El Panel B utiliza estimaciones a nivel de local de votacién
mediante modelos de diferencias-en-diferencias con efectos fijos bidireccionales (TWFE). Es-
tas estimaciones capturan ademas efectos indirectos asociados a congestion, desinformacion,
abandono de filas y desorganizacion general dentro del local de votacion.

Por esta razon, las estimaciones del Panel B tienden a ser mayores. Cuando utilizamos
una medida basada en la proporcién de mesas afectadas dentro de cada local, la pérdida
estimada asciende a aproximadamente 24,329 votos.

Esta diferencia es importante desde el punto de vista juridico y metodolégico. La especi-
ficacién basada en “cualquier mesa tardia” probablemente representa una cota superior del
impacto total, pues asume que todo el local resulté afectado. En cambio, la especificacion
basada en fracciones incorpora distintos grados de afectacion y probablemente ofrece una
estimacion mas conservadora y precisa del impacto efectivo sobre participacion.

Finalmente, es importante enfatizar que estas cifras representan estimaciones agregadas
de participaciéon potencialmente perdida, no votos identificables atribuibles automéaticamente
a un candidato especifico. Los calculos inicamente estiman cuantos ciudadanos probablemen-
te dejaron de votar debido a las demoras administrativas. La eventual distribucion politica

de esos votos contrafactuales requiere supuestos adicionales sobre preferencias electorales.
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Cuadro 4: Estimaciones de votos potencialmente perdidos por aperturas tardias

) @) 3) @)
Votantes registrados Intervalo de confianza al 95 %

Panel A: MCO (Dummy) B ponderados por exposicion AVotos para AVotos

10am+ -0.030 817,765 24161 [-34,609, -13,714]

2pm+ (JNE) -0.044 40,010 -1,746 [-2,999, -493]

Vot6 lunes -0.053 50,776 -2,710 [-5,689, 268|

10am+ y vot6 lunes - 868,541 -26,872 [-39,506, -16,774]

Panel B: TWFE (Fraccion)

10am+ -0.030 818,174 -24,329 [-37,724, -10,934]

2pm+ (JNE) -0.065 40,608 -2,630 [-3,964, -1,297]

Vot6 lunes -0.069 51,376 -3,566 [-5,591, -1,541]

10am+ y voto6 lunes - 869,550 -27,895 [-41,929, -12,855]

Nota: los votantes registrados ponderados por exposicion corresponden a y_, h; N; en la estimacion de votos potencialmente perdidos,
donde h; representa la exposicion al tratamiento y N; el numero de votantes registrados. En el Panel A, para las estimaciones MCO
a nivel de mesa, i indexa mesas. En el panel B, para las estimaciones TWFE a nivel de local, i indexa locales de votacion. El Panel
B reporta estimaciones TWFE utilizando la proporcion continua de mesas con apertura tardia dentro de un local (voto lunes se
incluye aqui dado que corresponde efectivamente a una proporcion del 100 %). Las filas combinadas de 10am+ y voto lunes suman
los votos potencialmente perdidos estimados a partir de las dos especificaciones, con incertidumbre calculada mediante bootstrap
agrupado a nivel de local de votacion.

Debe enfatizarse que las estimaciones agregadas de votos potencialmente perdidos no
equivalen al niimero de votos que habrian favorecido a un candidato especifico. Desde el punto
de vista juridico-electoral, la magnitud relevante no es tinicamente el total de participacion
potencialmente afectada, sino el efecto neto sobre el margen entre los candidatos en disputa.

Por esta razon, las estimaciones méas amplias de participacion perdida deben interpretarse
con cautela. En particular, las especificaciones que asignan tratamiento a todo un local de
votacion cuando alguna de sus mesas abrioé tarde representan cotas superiores del impacto
potencial, pues atribuyen la afectacion al conjunto del local aun cuando la intensidad real
del retraso pudo haber sido heterogénea.

6. Estimaciéon del impacto sobre el margen Lopez Aliaga-

Sanchez

Para calcular el cambio agregado en el margen de votos entre Roberto Sanchez y Rafael
Lopez Aliaga atribuible a las aperturas tardias, combinamos el efecto estimado sobre partici-
pacion con una estimacion contrafactual de la composicion politica de los votantes marginales

afectados por la disrupciéon. Para las especificaciones a nivel de mesa, calculamos:

—_— ~ M - -
AMargen = 6 E thm (Sm,Lc’)pez Aliaga — Sm,Sénchez) )

m=1

donde h,, denota el estatus de tratamiento de apertura tardia de la mesa m, N,, repre-
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senta el nimero de votantes registrados asignados a dicha mesa, y B corresponde al efecto
estimado de tratamiento de la especificacion correspondiente.

El término 5,, . representa una proporcion contrafactual de votos para el candidato c en-
tre los votantes que habrian participado en ausencia de la disrupciéon.! Dado que contamos
con caracteristicas observables limitadas a nivel de mesa y local de votacion, los métodos de
emparejamiento son dificiles de implementar sin imponer supuestos de modelaciéon més fuer-
tes (Rosenbaum and Rubin 1983). Por ello, utilizamos la geografia como una aproximacion
transparente a la composicion politica local: las mesas no tratadas cercanas, especialmente
dentro del mismo distrito, deberian proveer un contrafactual razonablemente creible para las
preferencias partidarias de los votantes en los locales tratados.

Para construir este contrafactual, utilizamos los votos de Lopez Aliaga y Sanchez en to-
das las mesas no tratadas dentro del mismo distrito que la mesa m, excluyendo todas las
mesas pertenecientes al mismo local de votacion para evitar utilizar mecanicamente resul-
tados provenientes del mismo lugar o posibles derrames. Asi, §,, . corresponde generalmente
a la proporcion de votos del candidato ¢ entre las mesas no tratadas del mismo distrito, ex-
cluyendo completamente el local afectado. Cuando no existen mesas no tratadas dentro del
mismo distrito, utilizamos mesas no tratadas del distrito mas cercano, calculando la distan-
cia mediante distancia euclidiana entre centroides distritales. Este procedimiento mantiene
el contrafactual dentro de un entorno local comparable, a la vez que asegura que sea cons-
truido tnicamente a partir de unidades de votacién cuyos resultados observados no fueron
directamente afectados por las aperturas tardias.

Para las especificaciones a nivel de local de votacion, el célculo analogo es:

—_— A~ S - -
AMargen = ﬂ § hst (Ss,Lépez Aliaga — Ss,Sénchez) )

s=1

donde h, representa la exposicién al tratamiento a nivel de local, Ny corresponde al
nimero de votantes registrados asignados al local s, y 5. representa la proporcion local
contrafactual de votos no tratados para el candidato ¢, excluyendo el propio local. Estos
calculos estiman cuénto habria variado el margen Lopez Aliaga-Sanchez debido al efecto
de las aperturas tardias sobre la participacion, ponderando el electorado afectado por la
diferencia politica local observada en zonas no afectadas. Valores positivos de Spspes Aliaga —
Ssanchez indican areas donde la participacion marginal perdida habria favorecido relativamente
més a Lopez Aliaga, mientras que valores negativos indican lo contrario.

Construimos intervalos de incertidumbre utilizando un bootstrap completo agrupado a
nivel de local de votacion. A diferencia de las estimaciones individuales de participacion
—donde el niimero de votantes registrados ponderados por exposicion permanece fijo y la in-

certidumbre proviene inicamente del efecto estimado sobre participaciéon— las estimaciones

I'No podemos utilizar las proporciones observadas de votos en mesas o locales afectados por aperturas
tardias, ya que dichas proporciones son endogenas a los horarios de apertura.
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del margen contienen dos fuentes de incertidumbre: (i) el efecto estimado sobre participacion
y (ii) la composicion politica contrafactual de los votantes marginales afectados.

Por ello, en cada muestra bootstrap reestimamos tanto el efecto de participacién corres-
pondiente como el benchmark contrafactual de proporciones de voto, incluyendo el calculo
de exclusion del propio local (leave-one-site-out) y el mecanismo alternativo basado en el
distrito mas cercano. Para las estimaciones individuales del margen, el intervalo de confianza

se basa en la distribuciéon bootstrap de:

2 (6) A7(®) [ =(b) =0
B( ) Z hz Nz (Si,Lépez Aliaga ~ Si,Sémchez) )

donde 7 denota mesas o locales de votacion, dependiendo de la especificacion. Para las
estimaciones combinadas —como aperturas después de las 10am y votacion el lunes— cal-
culamos ambos efectos dentro de la misma muestra bootstrap y utilizamos la distribuciéon
bootstrap de su suma. Esto permite que los intervalos reflejen simultaneamente la incerti-
dumbre asociada tanto a los efectos de tratamiento como al benchmark politico contrafactual.

Cuadro 5: Estimaciones del margen Lopez
Aliaga-Sanchez potencialmente perdido por aperturas tardias

(1) (2) (3)
Intervalo de confianza al 95 %

Panel A: MCO (Dummy) B A@n para Al\/grgn
10am+ -0.030 -5,055 [-8,042, -2,205]
2pm+ (JNE) 0.044  -194 428, -24]
Vot6 lunes 0.053  -413 [-956, 57]
10am+ y voto6 lunes - -5,468 [-8,645, -2,866]
Panel B: TWFE (Fraccion)
10am+ -0.030 -5,088 [-9,468, -2,058]
2pm+ (JNE) 0.065  -288 [-553, -57]
Vot6 lunes 0.069  -603 [-1,194, -134]
10am+ y voto lunes - -5,691 [-10,216, -2,399]

Nota: AIV@H estima el cambio en el margen Lopez Aliaga-Sanchez asociado a las aperturas
tardias, combinando el efecto estimado sobre la participacion con el margen contrafactual local
entre Lopez Aliaga y Sanchez en unidades de votacién no tratadas. En el Panel A, para las
estimaciones MCO a nivel de mesa, i indexa mesas. En el panel B, para las estimaciones TWFE
a nivel de local, ¢ indexa locales de votacion. El Panel B reporta estimaciones TWFE utilizando
la proporcion continua de mesas con apertura tardia dentro de un local (vot6 lunes se incluye
aqui dado que corresponde efectivamente a una proporcion del 100 %). Las filas combinadas de
10am+ y vot6 lunes suman los margenes potencialmente perdidos estimados a partir de las dos
especificaciones, con incertidumbre calculada mediante bootstrap agrupado a nivel de local de
votacion.

Los resultados muestran que el efecto neto estimado sobre el margen Lopez Aliaga—

Sanchez es considerablemente menor que el niimero agregado de votos potencialmente no
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emitidos. Esto se debe a que los votantes marginales afectados por las demoras no habrian
favorecido exclusivamente a un solo candidato, sino que se habrian distribuido entre distintas
candidaturas. En Lima Metropolitana Lopez Aliaga recibié alrededor de una quinta parte
de los votos, con el resto repartiéndose entre los otros candidatos.

Bajo las especificaciones més conservadoras y metodologicamente precisas, el margen po-
tencialmente perdido se ubica en el orden de algunos miles de votos. Incluso bajo especifica-
ciones extensivas que funcionan como cotas superiores, la magnitud estimada no proporciona
evidencia suficiente para concluir que las aperturas tardias hayan alterado el orden de cla-
sificacion entre el segundo y tercer lugar, separado segin los ultimos datos disponibles por
20,303 votos.

La Tabla 5 presenta estimaciones del margen potencialmente perdido entre Sénchez y
Lopez Aliaga atribuible a las aperturas tardias, calculadas tanto a nivel de mesa como de
local de votacion. Utilizamos las mismas especificaciones principales del Panel A de la Tabla
2 y de la Tabla 3. En el Panel A de la Tabla 5, aplicado a nivel de mesa, encontramos que
las mesas abiertas después de las 10am, con una base de margen ponderada por exposicion
de 171,078, generan un margen potencialmente perdido de aproximadamente 5,055 votos,
con intervalos de confianza al 95% entre 2,205 y 8,042 votos. Incorporar el canal adicional
de votacién el lunes junto con el efecto de aperturas después de las 10am practicamente no
modifica esta estimacion (5,468 votos).

El Panel B de la Tabla 5 utiliza las estimaciones TWFE de la Tabla 3. Cuando incor-
poramos variacion intensiva utilizando la proporciéon de mesas abiertas tardiamente dentro
de cada local — capturando heterogeneidad en la intensidad del tratamiento — estimamos
aproximadamente 5,088 votos potencialmente perdidos en el margen Lopez Aliaga-Sanchez.

Los resultados muestran que el efecto neto estimado sobre el margen Lopez Aliaga—
Sanchez es considerablemente menor que el niimero agregado de votos potencialmente no
emitidos. Esto se debe a que los votantes marginales afectados por las demoras no habrian
favorecido exclusivamente a un solo candidato, sino que se habrian distribuido entre distintas
candidaturas.

Bajo las especificaciones mas conservadoras y metodolégicamente precisas, el margen
potencialmente perdido se ubica en el orden de algunos miles de votos. Incluso bajo espe-
cificaciones extensivas que funcionan como cotas superiores, la magnitud estimada no
proporciona evidencia suficiente para concluir que las aperturas tardias hayan
alterado el orden de clasificacion entre el segundo y tercer lugar.

7. Evidencia de Reporte Estratégico Irregular

Como analisis final, exploramos la posibilidad de reportes irregulares en los tiempos de
instalacion de las mesas. Segun el articulo 363 de la Ley Orgdnica de Elecciones, las mesas

deben instalarse antes del mediodia para que los votos sean contabilizados legalmente; de lo
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contrario, pueden ser anuladas. Sin embargo, debido a los errores administrativos del dia de
la eleccion, el Jurado Nacional de Elecciones extendi6 este plazo hasta las 2pm mediante el
Acuerdo del 12.04.2026.

La Figura 3 muestra los resultados del test de McCrary (2008), donde se observan discon-
tinuidades pronunciadas en los plazos legales: una acumulaciéon importante justo antes del
plazo original de las 12pm en el panel (a), y otra acumulacion justo antes o en el plazo exten-
dido de las 2pm en el panel (b). Este patron resulta dificil de interpretar como instalaciones
genuinas “justo a tiempo”.

Adicionalmente, utilizamos un informe interno del JNE (N° 000073-2026-WTG-JEELIMA
SURI1-EG2026/JNE) que, en base a guias de remision, identifica doce locales de votacion
donde el material electoral llegd después del plazo extendido de las 2pm. Dado que los mate-
riales para todas las mesas de un local se entregan simultaneamente, se confirma que todas
las mesas de estos locales abrieron después de las 2pm.

La Figura 4 compara la distribucién de tiempos de instalacion reportados entre las mesas
senaladas por el Jurado Nacional de Elecciones y el resto. Emergen dos patrones claros:
primero, varias mesas reportan haberse instalado antes de las 2pm cuando en realidad no
fue asi—algunas incluso declaran haber abierto a las 7am; segundo, se observa una clara
concentracion justo antes del plazo extendido de las 2pm.

Este hallazgo resulta relevante para evaluar la integridad administrativa del proceso,
aunque no implica por si mismo que el resultado entre el segundo y tercer lugar haya sido
alterado.

(a) Umbral de 12pm (b) Umbral de 2pm

.08
.08

Original Installation Deadline

Extended Installation Deadline

.06

04 \’_/ .04
02 027 v
Aot Dﬂ%’
Iol=TotEiallee

Density
Density

od A o F:?E:E:h__-___
T T T T T T T T 1 T T
10:30 11:00 11:30 12:00 12:30 13:00 13:30 12:00 13:00 14:00 15:00 16:00
Installation Time Installation Time

Figura 3: Resultados del test de McCrary (2008) sobre la hora de instalacion de las mesas

Nota: el panel (a) utiliza un umbral de corte de 12pm. El panel (b) utiliza un umbral de corte de 2pm. La
unidad de anélisis es la mesa. La muestra incluye todas las mesas de Lima para las cuales se cuenta con
tiempos de instalacion/apertura reportados, incluyendo aquellas mesas sefialadas por el Jurado Nacional de
Elecciones como abiertas después de las 2pm. La muestra excluye las mesas que abrieron el lunes.
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Figura 4: Distribucién de los tiempos de instalacion reportados
Nota: las barras del histograma sombreadas en azul reflejan la distribucién de los tiempos de instalacion
reportados entre las mesas senaladas por el Jurado Nacional de Elecciones como abiertas después del plazo
legal extendido de las 2pm. Las barras sombreadas en gris reflejan la distribucion de todas las demas mesas
de Lima no senaladas por el Jurado Nacional de Elecciones. La muestra excluye las mesas que abrieron el

lunes.

8. Robustez

Los resultados son robustos a:

efectos fijos alternativos;

= inferencia por aleatorizacion;

» eliminacion iterativa de distritos;

= diferentes estructuras de errores estandar;
= restricciones muestrales;

= estimadores robustos a heterogeneidad de tratamiento.
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Limitaciones del analisis

Como en toda inferencia observacional aplicada a procesos electorales complejos, las
estimaciones presentadas dependen de ciertos supuestos metodologicos. En particular, las si-
mulaciones contrafactuales requieren imputar preferencias electorales utilizando mesas com-
parables, mientras que los modelos TWFE descansan en supuestos de tendencias paralelas
entre unidades tratadas y de control.

Aunque multiples pruebas de robustez respaldan la plausibilidad de dichos supuestos, los
resultados deben interpretarse como estimaciones probabilisticas y no como reconstrucciones
exactas del comportamiento electoral individual o determinaciones juridicamente sanciona-

das del resultado oficial.

9. Conclusiones

La evidencia presentada permite concluir con alto grado de confianza que las aperturas
tardias de mesas redujeron la participacion electoral en diversos sectores de Lima Metropo-
litana.

Sin embargo, las estimaciones causalmente mas sélidas sugieren que la magnitud de dicha
reduccion NO fue suficiente para alterar el orden de clasificacion del segundo lugar entre los
candidatos presidenciales.

Aunque existieron deficiencias administrativas reales y relevantes para el ejercicio del su-
fragio, la evidencia empirica disponible no respalda la hipétesis de que dichas irregularidades
hayan modificado el resultado de la eleccion presidencial.

La evidencia respalda la existencia de afectaciones reales al ejercicio del sufragio. En una
eleccion tan cerrada por el segundo lugar, dichas irregularidades crean suspicacia entre los
votantes, aunque no hayan modificado el resultado. Por lo tanto es claro que la segunda
vuelta presidencial requiere de un ejercicio de logistica impecable para asegurar que todos
los y las peruanas pueden ejercer su voto de manera agil y oportuna, con mesas instaladas

a tiempo.
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